LUCIANO  NICASTRO
“Se è possibile un altro mondo

è possibile anche un’altra città

ed un altro quartiere…”

Don Roberto Sardelli

“Rinegoziare sempre le relazioni,

rinegoziare lo statuto

del particolare e dell’universale…”

Etienne Balibar

“Bene comune:i beni di tutti”.

(da “Dialoghi” n. 4/2008)

Di fronte alle sfide della città multietnica

Quali politiche sociali?

INTRODUZIONE – Una novità “complessa”
L’incontro di stasera non è accademico in senso corrente ma è culturale in senso “alto”. Si svolge senza paracadute e ipocrisie diplomatiche. 

Ciò che nuoce infatti ad una vera politica di accoglienza e di integrazione è il fariseismo dei benpensanti, il sentirsi e apparire “buonisti” ed essere oggettivamente razzisti, l’assolvere e giustificare se stessi condannando gli altri a portare pesi e obblighi capestro, costruendo attorno a loro un muro che è un cordone sanitario di divieti e di discriminazioni. In realtà l’attuale società civile va resa più buona, accogliente e capace di accettare l’integrazione degli altri. 
E’ arrivato il momento di scrivere nuove regole “comuni” di convivenza e non solo quelle destinate  agli altri, considerati inferiori perché noi siamo superiori e migliori per principio sia in cultura e in società che in religione. C’è un insopportabile nuovo “razzismo etico” che ammanta di superiorità il proprio codice delle buon maniere e c’è un razzismo “violento e bullo” che domina nelle relazioni sotterranee del ventre di una città o di un quartiere. Entrambi sono spiritualmente e culturalmente letali. In atto però non ci sono solo spine ma anche rose perché pullulano come fiori del bene esercizi di integrazione e prove di civiltà costruita dal basso. L’effetto Obama è più salutare sul piano culturale che politico. Rappresenta l’infondatezza del razzismo antico. Il razzismo nuovo e strisciante è più pericoloso non solo per i fatti criminosi che può produrre ma soprattutto perché aumenta l’insicurezza e la paura nelle città, minaccia le buone relazioni sociali e disgrega i processi di buona integrazione nei quartieri delle città. C’è quindi un razzismo “visibile” e c’è un razzismo “invisibile” ma più pernicioso ed è quello dei benpensanti (antisemitismo). Il razzismo “storico” è stato il male assoluto. Il razzismo “strisciante” di oggi è “il male relativo” perché si mimetizza di buone intenzioni di legittima difesa contro lo straniero che è nemico perché è diverso e spegne lo spirito di accoglienza perché ritiene utopistica la fratellanza e improbabile l’integrazione contro ogni progetto umano e cristiano.
Rispettare i diritti umani (scritti e non scritti), far emergere l’umanità di ogni uomo nelle strade e nei quartieri, negli ambienti di vita e di lavoro, significa vivere con uno stile di squisita solidarietà e di amicizia cristiana oltre le barriere della violenza verbale e dell’indifferenza borghese. La vita autentica per tutti non può che essere accoglienza, relazione, aiuto e sorriso, gioia di uscire fra amici potenziali e non tra amici virtuali. 

Secondo Martin Buber “ogni vita reale è incontro”. Noi cerchiamo la luce umana e divina che abita nel nostro intimo e nel cuore dell’altro, una correlazione dialogica strutturale tra l’io e il tu. Don Lorenzo Milani precisava: “Chiamo uomo chi è padrone della sua parola”. Bisogna trasformare le chiacchere sincopate di una difficile interculturalità in una ricca relazione dialogica, feconda di collaborazione. Bisogna entrare, indigeni e immigrati, nello spazio interculturale di una lingua vissuta che è mediana ed essenziale in luoghi di socializzazione civica. 
I – Le sfide della città-villaggio dei diversi

La città è diventata “il villaggio dei diversi”. A riguardo valgano le analisi di Gualtiero Harrison e Matilde Callari Galli, antropologi culturali, autori di “Né leggere, né scrivere” (Feltrinelli 1971) sulla Palermo del dopoguerra chiamata “Brigaria” dove lo straniero è l’individuo istruito mentre la condizione sociale dominante è quella della cultura “analfabeta”, che dà vita all’altra scuola e ad altri valori, non espressi né dalla Scuola e dalla Società borghese, né dal lavoro “legale”. La città interetnica di oggi è simile alla Palermo di allora, è un giacimento ambivalente di classismo e razzismo e di una possibile ricchezza futura sia materiale che spirituale che non è facile né è a portata di cuore e di mente enucleare, far emergere e valorizzare nelle sue virtualità espressive e creative.

Come sostiene Giuseppe Limone (cfr. “La persona come nuovo alfabeto di senso…” 2005) per capire una tale città bisogna cogliere le caratteristiche interiori della sua specifica virtualità. Ci vorrà un convergente approccio interdisciplinare di antropologia filosofica e sociologica e di urbanistica, un’architettura complessiva di spazi e di tempi fisici e antropologici che mettano in circolazione i vissuti in un rapporto faccia a faccia non tenebroso. E’ necessario riferirsi al concetto di persona nel suo significato complesso che allude a tre livelli, a tre mondi, come diceva Karl Popper: la realtà oggettiva o cosa, il mentale come livello del pensiero di ciò che sento e percepisco e infine il modello mentale complesso che è il mondo dell’esperienza. Questo mondo a tre è dentro ciascuno di noi. L’idea di persona rinvia all’esistenza di quell’ente empirico che è l’uomo individuo riguardato nella sua distinzione e difficile relazionalità. 
Analogamente avviene se ci riferiamo alla “idea di città”, come organizzazione di spazi e di vissuti (c’è un vissuto degli spazi, come c’è un vissuto dei tempi). Dobbiamo però imparare a saper leggere nel bisogno la domanda inespressa di chi abita e convive. Si tratta di capire ciò che è visibile e ciò che è sotterraneo ed archeologico e ancora che cosa vive sotto quel bisogno. In una città di “vissuti diversi”, di nativi e di migranti dobbiamo sapere vedere in profondità, intuire (intus legere!), intelligere, saper capire i bisogni e la connessa domanda che giace nel ventre della città, nei mercati, nei bar e nelle strade di sera. Come il bambino che, chiedendo una macchina grande e vistosa, esprime semplicemente in verità non tanto un bisogno di avere quanto una domanda di amore. E’ opportuno riferirsi alla “metafora” dello specchio e leggere nel “nomadismo” la nostra preistoria, il nostro volto di barbaro. A ben guardare essa è etimologicamente colui che balbetta la nostra lingua in quanto non la conosce bene e in questo modo balbetta anche i nostri valori. E’ quello che accadeva agli immigrati italiani di una volta e ora ai nuovi immigrati.
Nella modernità l’idea di persona viene prevalentemente sostituita dall’idea di individuo e la città-stato della polis dallo stato leviatanico degli individui di cui parlava T. Hobbes. Oggi preme e si afferma nel dibattito sull’accoglienza e sulla integrazione in fondo il bisogno di una civiltà interetnica. La società multiculturale “mi fa essere l’altro degli altri così come essi sono l’altro di me”, cioè siamo costituiti di fatto come rete di relazioni più o meno utilitaristiche e istintive e raramente consapevolmente generose. La strada, il quartiere, il bar sono i luoghi e la maniera mediante cui posso entrare in relazione con gli altri e con me stesso. La persona umana infatti non è un mosaico di parti, composizione di elementi ma un unicum a cui partecipano le varie parti. Non è una copia, è un originale. Non è un atomo del sociale e della folla solitaria. Non è l’individuo, traduzione latina dell’atomo, ma un’anima dentro un corpo in un mondo di persone.
L’integrazione così parte dall’accoglienza degli individui ma perviene se è buona alla relazione della loro dimensione essenziale e sociale: l’integrazione nei valori comuni, nei diritti e nei doveri. Approfondendo la “singolarità” dell’individuo si riscopre il suo connotato radicale comune: l’immagine e somiglianza del volto dell’uomo con il vero volto di Dio che è Gesù, crocifisso e Risorto.

II – Politiche sociali: approccio relazionale

Seguo l’ermeneutica sociologica di Pier Paolo Donati (cfr. “Teoria relazionale della società” del 1991 e “Politiche familiari e politiche sociali” del 2005) che ha teorizzato come modello di analisi, di ricerca-azione e di intervento performativo l’approccio relazionale sia alla conoscenza sociologica che alle politiche sociali.  L’unità concreta che si assume per leggere il sociale è “la relazione sociale” come effetto emergente di azioni interdipendenti e connesse strutturalmente. 

Altro è il modello di chi assume “la società degli individui” e sceglie come unità di analisi e di azione l’individuo estrapolandolo dal suo contesto. Altro è il modello di chi assume “la società nel suo complesso” come totalità tipico del “welfare statalista” dove si perdono di vista i soggetti (le persone umane: intelligenti e libere) e le loro dinamiche e i loro bisogni sociali. Non basta definire e attivare interventi sui singoli individui se li si considera avulsi dalle proprie relazioni familiari e sociali in cui sono inseriti.

Le politiche sociali in una prospettiva relazionale non riducono le famiglie o i cittadini solo a utenti passivi dei servizi e fruitori di bonus ma a interlocutori attivi e propositivi di bene comune e di solidarietà sociale. Bisogna riconciliare la società degli individui alla società delle famiglie e dei quartieri territoriali. Il vero benessere non è solo privato, privilegiato e quasi esclusivo, una qualità “individuale”, ma è “un bene comune relazionale”, un prodotto “relazionale”, costruito socialmente, culturalmente ed economicamente, da condividere, incrementare e socializzare. Scaturisce dalle buone relazioni di vita sociale e dalla capacità spirituale delle persone di saper accogliere e servire il superiore bene comune. Costruire una città a misura d’uomo significa ritessere nella città le strade del cuore. Per fare questo ci vuole il principio di sussidiarietà che non riguarda solo i rapporti “istituzionali”. Non va inteso solo in senso “verticale”- burocratico ma anche in senso “orizzontale” e sociale come promozione della reciprocità sociale e della solidarietà militante, come sviluppo delle reti “sociali” e come lievito dell’empowerment di tipo comunitario. In questo senso i “servizi sociali” devono trasformarsi da bonus a domanda individuale in “servizi relazionali” strutturati sia alla persona che alla sua famiglia e all’associazione di quartiere etnica e interetnica, un intervento di rete nel territorio per progetti finalizzati di tipo integrativo. Chi si ferma da noi ha più bisogno di chi è venuto solo per un lavoro a tempo. Il rifugiato è una domanda di servizi e una possibilità di donazione. 
Bisogna sgombrare il campo dalla egemonia culturale del modello “assimilazionista” (lo spirito francese) come via principale alla vera e piena integrazione perché si fonda sul presupposto della superiorità della civiltà occidentale, sul “pregiudizio” del vecchio etnocentrismo di marca evoluzionista e positivista secondo cui “la vera comunità legittima è solo quella nazionale” mentre le altre “identità” sono valide se si lasciano assimilare, se sono accettabili e discriminate se sono inaccettabili. Viene altresì giudicato negativamente “il modello del multiculturalismo anglosassone”, come ideologia dei ghetti e fonte non ultima della ribellione “identitaria” delle banlieues. La superiorità del modello di integrazione repubblicano francese poggia quindi su una vecchia concezione della cittadinanza come diritto civile e politico dell’individuo “cittadino”  spogliato da ogni particolarità “relazionale”. Il presunto valore di superiorità oggettiva dell’individuo sulla comunità è in verità “la maschera del dominio dei valori borghesi ”. 

Non si tratta di rifiutare ogni principio universale, ma solo l’astrattezza presupposta in ogni universalismo non fondato. Intanto la città è stata “occupata” culturalmente dai “fantasmi delle ideologie” ed è precipitata in una epidemia influenzale i cui focolai sono il virus dello straniero – potenziale criminale e forse terrorista - rappresentato come il male assoluto, causa di tutte le devianze e patologie sociali. La città vive “sotto assedio” e non può non difendersi dal nemico interno e da quello esterno. E’ compito dei democratici liberare la cultura della città da queste rappresentazioni e da questi stereotipi e risanarne e bonificarne il tessuto delle relazioni sociali e la politica dello stesso “abitare insieme”. I processi di accoglienza, di conoscenza e di integrazione devono privilegiare la dignità universale di persona umana di questi “piccoli fratelli stranieri”,  valorizzandone non solo il folclore ma i vissuti, le loro biografie nei contesti locali e nazionali, purificando la nostra memoria, la nostra coscienza democratica e la nostra riflessività spirituale, come in uno specchio “trasparente”. 

Lo spazio cittadino può essere, proprio nel centro storico, un villaggio di diversi da custodire e valorizzare, ripulire e coltivare insieme come microcosmo di amicizie umane e fraterne di un mondo multiculturale vicino. Oggi è invece abbandonato a se stesso, una zona grigia e buia, “una nicchia senza storia e senza umanità”, il luogo della tolleranza indifferente, potenzialmente conflittuale. 

Aveva intuito bene le virtualità del modello “italiano” di integrazione borghigiana il sociologo italiano Giuseppe De Rita. E’ nella città che bisogna impiantare i luoghi dell’accoglienza, della convivenza, della solidarietà, della legalità condivisa, la rete della socialità e della qualità civile dignitosa con servizi igienici e di ordine pubblico.

Secondo Anna Maria Rivera “non si può negare che posizioni radicalmente relativiste corrono il rischio di vedere differenze ove vi sono ineguaglianze sociali o addirittura di produrre ineguaglianze sociali attribuendo “differenze”. (cfr. Per una postura relativista… in “Tutto è relativo”. La prospettiva in antropologia, Seid, Firenze 2008, pp. 19-34). E’ il vizio antico di concepire sia nel neoconservatorismo che nel relativismo “radicale” la cultura e l’identità sociale come un fatto statico e deterministico, un identitario immobile e definitivo, uno spettro da cui tenersi lontani. Noi non offriamo solo un lavoro e basta, ma accogliamo le persone in una città, in un borgo, in un quartiere. 

Questi due errori dei modelli francese e anglosassone convergono nel dogmatismo neo- conservatore e generano lo scontro di civiltà e di religione, impediscono di costruire uno spazio comune e condiviso di legalità e di nuova civiltà solidale nelle città e nel Paese con il fisiologico e storico meticciamento. In questo senso il leghismo è”la nuova malattia mortale” dell’integrazione borghigiana italiana con i suoi subdoli messaggi simbolici delle ronde, del Sindaco sceriffo, della difesa della tradizione religiosa e della guerra giusta e della provocazione agli islamici in nome di un cristianesimo risciacquato nelle acque del dio Po perché se ne vadano dall’Italia anche con un bonus per il viaggio di ritorno.
III – L’integrazione transculturale

Nella società “post tradizionale” caratterizzata dalla “modernità riflessiva” gli attori sociali non possono che essere cittadini maturi, cioè disposti ad incontrare, ad accogliere e valorizzare le culture diverse nei valori umani come risorse di investimento relazionale. Anche gli indigeni si devono non solo adattare ma relazionare. Ha scritto Arturo Parisi che “sono le parole, che con troppa leggerezza abbiamo lanciato verso il cielo, a ricadere come macigni pesanti sulle nostre teste (Dicembre 2008). Abbiamo spesso parlato con enfasi retorica di “accoglienza, integrazione e interculturalità”. La realtà di ogni giorno ci ha smentito.
Seguendo Pierre Bourdieu bisognerebbe cominciare a parlarne innanzitutto sociologicamente e non solo “statisticamente”. “Pensare sociologicamente” è la prospettiva suggerita in Italia da Laura Balbo con riferimento particolare alla politica “sociale”. Ci si deve guardare da letture semplicistiche e semplificate. La politica in questo senso è bene ripensarla non solo in politichese ma sociologicamente individuando la dimensione, lo spazio e i soggetti dell’accoglienza e i fattori della vera integrazione di durata. Assumiamo l’attuale contesto storico e sociale e i processi della nostra vita quotidiana nella città e nei quartieri del centro storico. Essere immigrati non vuol dire essere “privi di valori”, incivili, selvaggi, ma solo diversi e momentaneamente bisognosi. Non significa vivere senza regole ma entrare con consapevolezza nella legalità dell’abitare insieme una medesima città. Non significa eliminare il rischio e l’incertezza delle relazioni ma aiuta a vincere la paura della separatezza e della microcriminalità. Una città normale è un punto di partenza ma soprattutto di arrivo di un percorso di normalità attraverso i nervi sensibili dei minori, delle famiglie, delle abitazioni e della rete di sostegno e di accompagnamento che portano ad aiutare e ad integrare un’accoglienza umana e programmata. “Cittadino di Ragusa” deve diventare facile, agevole, possibile e leggero. Stiamo invece costruendo “la devianza sociale di massa degli immigrati adolescenti nei quartieri delle città e nelle periferie urbane”. Come è noto il fallimento della integrazione sociale e civile spinge soprattutto  gli adolescenti verso il teppismo delle banlieues. In uno studio di Luigi Anolli (“La mente multiculturale”, Laterza edit. 2006) si precisa che una volta gli esseri umani avevano una mente ad una sola dimensione: una mente monoculturale. Il loro mondo iniziava e finiva nei loro confini nativi. Oggi il mondo è cambiato. I flussi migratori da Sud a Nord, da Est a Ovest, hanno assunto dimensioni gigantesche difficilmente controllabili. E’ diventato una necessità passare dal monoculturalismo  al multiculturalismo e dal multiculturalismo alla integrazione “transculturale” o integrazione “analogica” (L. Nicastro). La mente multiculturale non è un pio desiderio ma una necessità per vivere e per costruire una nuova civiltà. Iohn Rawls, basandosi sulla teoria della giustizia come equità (1976), propone l’alternativa del liberalismo politico come via intermedia per capire e governare una società pluralista anche sotto il profilo culturale attraverso il meticciamento dell’intercultura o la multiculturalità del “consenso per intersezione” (J. Rawls). (Es. il consenso “costituzionale”). Per J. Habermas è fondamentale “quello procedurale”. Bisogna precisare che si deve vivere nel proprio tempo e il tempo culturale è quello in cui si vive e non è il tempo dei nostri padri (allora non c’eravamo) e nemmeno dei nostri figli (quando non ci saremo). Vivere nel tempo non secondo lo spirito del tempo ma secondo i diritti umani universali. La mente multiculturale non è condannata all’attimo fuggente del presente né alla ripetizione del passato ma alla costruzione del futuro. La mente multiculturale è un progetto educativo dove gioca un ruolo anche di socializzazione l’apprendimento delle lingue di altre culture. La lingua materna è fondamentale come sistema di riferimento. Le altre sono necessarie per il cosiddetto “apprendimento simbolico” mediante il quale si imparano reti semantiche e modelli interpretativi e comunicativi per inserirsi da cittadini democratici attivi nella nuova realtà. Le previsioni statistiche dicono che avremo 6 milioni di immigrati nel 2015. La previsione di alunni stranieri tocca già i 2 milioni. Il problema nuovo è quello relativo all’educazione di una mente multiculturale nei figli dell’ attuale immigrazione in contesti di casuale socializzazione cittadina. 

Secondo Marzio Barbagli gli immigrati di seconda generazione rappresentano “una bomba sociale a scoppio ritardato” (2002). Sono un potenziale serbatoio di esclusione sociale, devianza, opposizione alla società ricevente e alle sue istituzioni perché esse vivono in una condizione di dissonanza e separazione. 

Secondo la prospettiva “separatista” i figli degli immigrati restano svantaggiati e destinati all’esclusione. Il loro insuccesso scolastico sanziona l’iniziale discriminazione sociale. Il paradosso dell’integrazione si esprime nella etnicizzazione della povertà e nella esclusione in comunità marginali soprattutto nei ghetti urbani, nei quartieri e nelle Strade. Secondo la concezione “assimilazionista” invece i soggetti di seconda generazione vengono resi simili e incorporati nella cultura della società ricevente con un alto indice di violenza interiore (Brubaker, 2001). La terza strada, proposta da Portes (2004) indica la prospettiva “dell’acculturazione selettiva” che consiste nell’apprendere la cultura del Paese d’immigrazione nei suoi vari aspetti (lingua, usanze, pratiche) e contemporaneamente mantenere una frequentazione ed una dimestichezza con la cultura dei propri genitori. In questo modo non si mira solo allo scopo di perpetuare la comunità immigrata, la sua identità e la sua cultura, quanto di valorizzare le opportunità per i figli degli immigrati di dotarsi di una mente multiculturale e di mirare al successo scolastico e professionale nella società ricevente. Il loro rischio è ,infatti, la vita “sospesa” se non si trova nella città un ambiente che aiuta, una famiglia che lega alle proprie radici etiche e valoriali, antiche e nuove,una cultura di società “aperta” che accoglie e promuove l’integrazione sociale.
Nella costruzione ed educazione di una mente multiculturale la Scuola svolge una funzione molto importante se è in collaborazione con la famiglia e con la religione. Ci vuole una “dolce” condivisione pedagogica ed un “forte”impegno educativo di genitori, insegnanti e sacerdoti, di politici, amministratori pubblici e operatori sociali. Nessun fondamentalismo culturale, religioso e politico può aiutare a vincere la sfida dell’integrazione senza privilegi e senza emarginazione economica e sociale.
CONCLUSIONE

Per una sociologia dell’auto-integrazione “cittadina”, reciproca e sostenibile
E’ famoso il saggio di Z. Bauman “Fiducia e paura nella città” (Bruno Mondadori 2005) che ha avuto il merito di evidenziare i nuovi sentimenti di cui è carica la psicologia dei cittadini indigeni. Gli immigrati sono “indesiderabili alieni”. Vivere con loro è un mettere a dura prova la nostra fiducia nell’umanità e nella ragionevolezza degli altri. E’ ritornata la paura della “classi pericolose” di un tempo di cui ha parlato Robert Castel e che erano socialmente escluse e difficilmente integrabili (lavoratori e mendicanti!). Le nuove “classi pericolose di oggi” sono costituite dagli immigrati che ad una prima valutazione sono ritenuti sempre spregiudicati concorrenti nel lavoro, nei diritti e nell’assistenza, troppi e in continuo aumento: una valanga che sale. Vengono considerati dalle nostre parti utili solo se “stagionali”, non assimilabili per sempre perché sarebbero un peso economico per il Comune. Vanno allontanati in modo permanente dalla condivisione della città specie in tempo di crisi e di collasso dello Stato Sociale. La tentazione tipica dell’induzione culturale leghista è quella dello sfratto o nel migliore dei casi del bonus di 2000 euro perché se ne tornino a casa loro. Contro di loro si erigono continuamente dei muri e delle barriere perché l’immigrato straniero è “una variabile”, minacciosa e incontrollabile.
Scrive Z. Bauman: “Condividere spazi con gli stranieri, vivere accanto, sgradevoli e invadenti come sono, è una condizione a cui i cittadini trovano difficile, se non impossibile, sfuggire. Eppure la vicinanza degli stranieri è il loro destino, “un modus vivendi” di cui devono fare esperienza… E’ una necessità, un dato di fatto, e in quanto tale non negoziabile; ma naturalmente il modo… dipende dalle loro scelte” (p. 24). Bisogna accogliere prima nel cuore e nella mente e poi nella città come municipio anche l’immigrato come cittadino a livello sociale, giuridico, lavorativo e politico. A noi non serve una immigrazione mordi e fuggi che è condannata al rifugio nella clandestinità. A noi serve una politica di immigrazione attiva ma non selettiva e aristocratica, di lunga durata e stanziale. Non si tratta tanto di limitare nuovi ingressi ma di prendere atto che “di fatto” siamo diventati meta di insediamenti “stabili” non solo di rifugiati politici, ma di lavoratori, di famiglie e di comunità immigrate,che svolgono prevalentemente “bad jobs”(lavori umili come badanti o lavoratori nelle serre…) Le politiche “degli stop” sono illusorie. (cfr. Laura Zanfrini, Sociologia delle Migrazioni”, 2004). Ci vuole un maggiore e più mirato investimento formativo dall’alto per promuovere una rivoluzione culturale dal basso nella società civile della città di Ragusa mediante iniziative e opere di reciproca conoscenza, tolleranza e integrazione da parte delle varie Associazioni etniche e autoctone e dei poteri istituzionali. Minori, famiglia, associazioni e religioni sono le vie della buona attenzione spirituale e non solo economica, e dell’ accoglienza e integrazione civile,umana e democratica.
La politica “attiva” di accoglienza è finalizzata a superare “lo spaesamento reciproco” alla integrazione “transculturale” nella città e progressivamente e liberamente nella cultura spirituale del Paese. La prima socializzazione urbana (sociale, civile, religiosa) avviene nella famiglia e nel quartiere; la seconda nella Scuola. L’Ostello dell’Immigrato con il quartiere multietnico come residenza di case-albergo può facilitare l’assetto sociale di tipo umano a misura di socializzazione integratrice. Bisogna passare dalla cittadinanza individualistica propria dell’individualismo di massa e indifferente, fatta di privilegi e di chiusure dei “ nativi autoctoni “ alla cittadinanza “fraterna” propria della democrazia “solidale” fatta di altruismo e di dovere che si fa prossimo e si prende cura. Ciò può avvenire attraverso la crisi della mentalità monoculturale e l’acquisizione di una mente multiculturale (Luigi Anolli). 
Quindi la domanda radicale è questa: con quale mente accogliamo, con quali costi e con quali benefici investiamo nella integrazione “lunga”. C’è oggi una architettura della paura e della intimidazione che si riversa negli spazi pubblici delle città trasformandoli in aree intensamente sorvegliate giorno e notte o trascurate dai servizi “civili”, un agglomerato di tuguri fatiscenti e di strade senza manutenzione ordinaria. Senza Wc ,bagni pubblici e panchine per sedersi e cestini per accogliere i rifiuti…
Per diventare cittadini multietnici che fare? Corsi serali di educazione linguistica per immigrati e mediatori interculturali e ragusani di buona volontà. Anagrafe non fiscale ma “sociale” delle persone nei quartieri e delle loro richieste di lavoro selezionate e indirizzate. Censimento dei beni primari come semi di civiltà dell’accoglienza e del diritto umano di accesso. Luoghi di socializzazione e di dialogo cittadino. Bar “misto”e aperto di sera, mensa a prezzo “politico”(VOCRI). Nuovi bagni pubblici e gabinetti, abitazioni civili ad affitto calmierato e agevolato a livello di ICI. Arredo urbano: più panche e meno vasoni di piante. Modifica della Legge sui centri storici di Ragusa con maggiori possibilità  di destinazione di incentivi alle famiglie immigrate per la convivenza cittadina e alle loro attività economiche. un significativo Protocollo delle associazioni etniche esistenti con la Chiesa e il Comune sulla negoziazione del bilancio sociale di convivenza e di  integrazione civile. Riuso e valorizzazione del patrimonio di pertinenza relativa. “Via Roma e via G. B. Odierna” non possono essere una zona “grigia” della città. L’accoglienza è un fatto di civiltà e un segno di cultura civica, un biglietto da visita, un investimento pubblicitario “globale” ma è anche la prova che lo Spirito di Dio è in mezzo a noi con la nostra disposizione d’animo fraterno che porta alla compassione e alla condivisione. Risanare la zona dell’ attuale insediamento multietnico che va  dalla “rotonda” a via Roma, da via Ecce Homo alla G. B. Odierna e a S. Maria delle Scale, etc... prevedendo meno parcheggi a pagamento e più luoghi di socializzazione. Come è largamente noto i parcheggi a pagamento servono soprattutto a fare soldi con sistemi di vessazione e di fiscalismo nei confronti dei cittadini. Sono tasse improprie e ingiuste…
L’Italia rischia di diventare sulla questione degli immigrati e dei poveri sul piano umano e cristiano un “orfanotrofio ideologico” dove Dio è assente. Gli italiani “brava gente” di una volta vedevano Dio nei problemi e nel volto triste e sofferente degli altri,dei poveri e bisognosi soprattutto. Impiantare un vero quartiere “multietnico”significa bonificare un bacino sociale di nuovi schiavi potenziali di tutti i tipi,significa allocarvi non solo attività economiche ma anche luoghi di preghiera e di culto, di studio e di scambio culturale e ricreativo,significa ricostruire il tessuto sensibile della città. Le politiche sociali “interculturali”devono tendere a far conoscere non solo il folclore fra le culture reciproche(cibo, feste, musiche e tradizioni religiose….,) ma soprattutto i valori: il valore dell’uomo e della vita,del lavoro e della legalità, della famiglia e della società. A Ragusa manca un “Ostello dell’Immigrato” con finanziamento pubblico (che potrebbe essere allocato opportunamente trasformando l’ex Odeon, sotto la Rotonda, in un luogo pluriuso di incontro e di dialogo multiculturale per assemblee cittadine, per Convegni giovanili “colorati”, un segno di dialogo aperto e permanente. Come è noto l’accoglienza e l’integrazione dei singles è diversa nei  suoi problemi  e nei suoi termini rispetto a quella dei minori e delle loro famiglie immigrate nella Società,nella Scuola e nelle Parrocchie (oratori). La “Politica” non può lasciare da sola la Chiesa e la Caritas di fronte alle sfide che pone alla città il problema degli immigrati. Ci vuole una maggiore presenza di strutture di emergenza e un nuovo rapporto di fiducia e di dialogo tra i genitori delle famiglie immigrate e di quelle indigene nel modo di concepire i servizi educativi, socio sanitari e scolastici del territorio urbano(quartiere o zona…) per la lotta alla dispersione e alla prevenzione delle devianze.
La diversità linguistica e culturale crea difficoltà linguistiche e comunicative. Nella Scuola l’italiano “medio e colloquiale” di ingresso aiuta il soggiorno. La Scuola di fronte al bambino migrante e alla famiglia “straniera” non deve accentuare il loro spaesamento ma deve aprirsi di più al tempo pieno senza risparmiare nel servizio. Il problema dell’alfabetizzazione riguarda un terzo della popolazione italiana. L’analfabetismo è presente maggiormente nei settori sociali più emarginati (disoccupati, casalinghe, immigrati e clandestini). L’alfabetizzazione non può essere un apprendimento puro e semplice della capacità di lettura e scrittura. Non può essere fine a se stesso ma è un problema di socializzazione integratrice e non di conservazione identitaria. Dobbiamo offrire una cultura di base a tutti per un’autointegrazione “sostenibile e dignitosa” che abbia come obiettivi:
· La città come società civile, laboratorio di integrazione sociale comune, legale e culturale (è città “fraterna”)

· La città come municipio, garanzia e tutela dell’esercizio imparziale dei diritti (anche i clandestini, come esseri umani, hanno un diritto umano ad una accoglienza provvisoria). Dalla città Municipio viene quindi un sostegno, un insieme di circuiti Scuola-lavoro-tempo libero per una mobilità orizzontale e verticale come forza lavoro ed una relazione di cittadinanza fiduciosa,ad alto tasso di promozione sociale nel lavoro e nelle relazioni quotidiane.

L’obiettivo della politica nella città multiculturale di oggi è l’imperativo storico della democrazia “fraterna” profetizzata da Giorgio La Pira. La città futura dovrà essere una sinfonia “relazionale” e virtuosa di persone, culture e religioni (L. Nicastro)

Il dialogo è l’emergenza del nostro tempo! Secondo il Card. Dionigi Tettamanzi (“Discorso alla Città” 2008 - festa di S. Ambrogio) “solo il dialogo fa nuova, costruisce e rende forte la città, ne rafforza l’identità e la proietta nel futuro”: si chiami Expo 2015, solidarietà fra le generazioni o integrazione degli immigrati. Dialogo interiore ed esteriore.  La vita urbana ha bisogno di tempi e spazi per le relazioni tra persone e con Dio. Milano ha adottato “una nuova toponomastica” della segregazione… (cfr. Avvenire 6 Dicembre 2008, p. 8). Bisogna tornare a rivivere le relazioni cittadine in maniera pacifica, meno veloce e meno conflittuale. Vale l’ammonimento del Vescovo Russotto: “…è la piazza, quale crocevia delle storie e delle culture delle donne e degli uomini, lo spazio in cui il cristiano deve imparare a vivere. E’ lì, nel cuore delle città, dove si svolge e si decide il destino economico e politico della società, che la comunità cristiana deve dialogare, cogliendo le attese e le speranze della gente”. (Vescovo Mario Russotto da: “Il tesoro e l’argilla”, Lettera pastorale 2008-09). L’immigrato non va immortalato nell’immagine vera ma inadeguata dell’uomo, la donna o il ragazzo che chiedono l’elemosina di un obolo ai semafori,presso le Chiese o nelle strade. L’immigrato ha un volto, un nome ed una dignità da “persona umana”, è una virtualità inespressa. E’ propriamente un “apprendista pescatore”, non un saccheggiatore. Il pescatore ha bisogno di reti e di un maestro per apprendere il mestiere al fine di lavorare e vivere. Ogni uomo è un pescatore. Anche noi. Non si può gestire solo in termini assistenzialistici un tale fenomeno sociale. Non basta la burocrazia “seduta” ma è necessaria una funzione di servizio sociale efficiente e mobile per obiettivi e progetti, articolata e modulata sui bisogni dei “mondi vitali” e dei territori. Il lavoro “regolare” e non precario è la via maestra della cittadinanza responsabile. La famiglia “stabile” e solida è principio di inclusione sociale “democratica”. L’associazionismo etnico non è il ghetto degli emarginati e degli esclusi né il bacino della manodopera a basso costo ma una struttura di aiuto, di accompagnamento e di socializzazione “umana”.Il Municipio se vuole essere COMUNE si deve attrezzare per far crescere con nuovi servizi mirati lavoro,cittadinanza e armonia sociale nella Città multiculturale di Ragusa.
Una lezione poi ci ricordano le immigrazioni, come hanno recentemente scritto Carlo De Benedetti e Federico Rampini: “I nostri genitori e i nostri nonni furono negli anni cinquanta i “cinesi d’Europa”, stupirono il mondo per la grinta con cui risollevarono un Paese stremato ed umiliato. I loro valori non sono scomparsi: li abbiamo dentro di noi. Per affrontare il futuro occorre riscoprire la parte migliore del nostro passato”.

ABSTRACT
Il Prof. Luciano Nicastro, docente di Sociologia delle Migrazioni e di Sociologia dell’Educazione alla Università LUMSA – Roma (sede di Caltanissetta), autore di 3 libri a riguardo: “Fratello Immigrato” (EdiArgo Ragusa) ,“Dentro la nuova società multiculturale” (Ed. Sion), “Mustafà va in prigione” (Ed. Genius Loci) e di molti articoli su quotidiani on line nazionali e locali, ha proposto in termini di ricercazione il tema: “La mia città è differente!”  - linee di una sociologia dell’autointegrazione.

Le sfide della città multiculturale sono innanzitutto socio-culturali, religiose e politiche e riguardano il tema dello spaesamento dei ragusani. Essi si percepiscono “invasi” e insicuri; preferiscono una presenza “breve” e provvisoria degli immigrati perché li percepiscono come causa del degrado progressivo della loro vita cittadina e una minaccia alle loro tradizioni religiose e culturali. Su queste convinzioni agisce non solo l’individualismo, ma anche il leghismo “implicito”, simbolico e mediatico, come nuova malattia mortale dell’accoglienza e dell’integrazione assimilazionista dell’immigrato che è percepito istintivamente e acriticamente come straniero “nemico”, come “fiore del male” anche se è cittadino “italiano” virtuoso e legale, regolarmente soggiornante. 

La soglia di tolleranza “indifferente” viene considerata un esempio di civiltà anche se produce in realtà un abitare “insieme” di tipo ghettizzante, confuso, conflittuale e falsamente identitario che lascia spazio solo all’adattamento “assimilativo”. Il quartiere della città viene concepito come un muro di confine o come l’avamposto di una guerra di trincea, non ancora come un seme di rinascita della città della democrazia spirituale e solidale, tanto auspicata dall’indimenticabile Giorgio La Pira, profeta dell’integrazione fraterna dei cittadini del Mondo globale. La “religione e la stessa ragione” sono in verità portatrici di una silenziosa rivoluzione culturale e sociale non violenta che può coinvolgere in senso “bilaterale” sia  i ragusani, nativi del borgo antico, che i nuovi ragusani, provenienti dal mondo globale.

L’accoglienza e l’integrazione di fronte a un fenomeno così forte e solido poiché è destinata a durare e a crescere, non può avere solo lo spazio e il cuore di una breve apertura “sentimentale” né può ridursi alla tolleranza di occasione, ma deve assumere la misura di un progetto educativo, di lunga durata, per l’impianto di nuove relazioni sociali più attive, promozionali e coinvolgenti oltre le semplici questioni di igiene sociale e di ordine pubblico, che è facile affrontare e risolvere a livello istituzionale. Per questo le politiche sociali non possono mirare solo a soddisfare burocraticamente l’individualità dei bisogni primari, ma devono riguardare e privilegiare le famiglie immigrate e ragusane nella loro relazionalità culturale ed educativa ed in particolare ci si deve prendere cura dei loro ragazzi, dei loro giovani e delle loro donne in una logica di solidarietà, di  responsabilità e di mutua partecipazione dei gruppi etnici e sociali al miglioramento della qualità della vita nella città di Ragusa. 

L’accoglienza e l’integrazione devono diventare quindi luoghi educativi permanenti e strutturati di socializzazione come promozione sociale “reciproca” delle virtù cittadine fatte di legalità e di fraternità. Se i fratelli si ritrovano, dialogano e collaborano, fanno più bella, più vivibile e ricca la città “comune”. La buona accoglienza e la costruttiva integrazione hanno bisogno di maggiore attivismo e di maggiori relazioni di buon vicinato, di apertura spirituale delle persone e della loro mente monoculturale a diventare “multiculturale”, associativa e democratica “municipale”.

Per questo ci vuole più dialogo di “religione” e più politica “relazionale” nei programmi pastorali e sociali verso i nuovi arrivati (anche dei clandestini!) con particolare riguardo ai figli degli immigrati di 2ª generazione. 
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Luciano Nicastro è nato a Ragusa nel 1942, laureato in Filosofia alla Cattolica di Milano e in Sociologia all’Università degli Studi di Urbino, è stato per molti anni professore di filosofia e storia al Liceo Scientifico “E. Fermi” di Ragusa.

Filosofo e sociologo di orientamento “mounieriano”, si è formato alla scuola metafisica di Gustavo Bontadini, Sofia Vanni Rovighi e Virgilio Melchiorre.

Ha approfondito la sociologia della Scuola e dell’educazione con Marcello Dei e Luciano Benadusi come via per un nuovo personalismo  comunitario e per un moderno riformismo “metodologico”. 

Docente di antropologia filosofica presso l’Istituto Teologico Ibleo  di Ragusa e docente  di Sociologia delle Migrazioni  e di Sociologia dell’educazione alla LUMSA di Caltanissetta. 

Già Consigliere Nazionale delle Acli  e socio militante del MEIC (movimento ecclesiale di impegno culturale).

Fa parte dell’Associazione “Antichi Studenti dell’Augustinianum” (Collegio Universitario della <Cattolica> di Milano).

Ha pubblicato un libro di filosofia contemporanea su “La rivoluzione di Mounier” (Thomson, Ragusa 1974), un libro di sociologia dell’educazione politica “La politica, una passione inutile?” (Itaca, Ragusa 2001), un libro di psico-pedagogia contemporanea su “L’antropoanalisi di Piero Balestro” (Rubbettino 2004), un saggio di antropologia filosofica e cristiana “Quo vadis? -  una moderna lettera a Diogneto”  (Conferenza Episcopale Siciliana – CMBP,  Palermo 2003, pp. 74-159), una ricerca su “Fede e laicità: tra fondamentalismo e insignificanza” (MEIC, Ragusa 2004), un libro di sociologia del lavoro “La vera nuova frontiera: Scuola, Lavoro, Welfare”  (Erripa – Centro Studi “Achille Grandi”, Palermo 2004), un saggio di sociologia dell’educazione “Nascita della tecnogioventù”  (Mimì Arezzo editore, Ragusa 2004), un saggio di sociologia politica “Il sentiero di Mounier” (Mimì Arezzo editore, Ragusa 2005),  uno studio su E. Mounier, “Filosofo della rivoluzione permanente ed educatore civile” in AA.VV. su “Persona e umanesimo relazionale – Atti del Convegno Internazionale di Roma 12-14 gennaio 2005, LAS Roma 2005, vol. II, pp. 269-290, un saggio di filosofia politica “Il sentiero di G. La Pira”, MEIC Caltanissetta 2005, un libro di filosofia e di sociologia politica “Il socialismo <bianco> - la via di Mounier”, Rubbettino, Soveria Mannelli 2005, un libro di sociologia delle migrazioni “Fratello immigrato – verso una sociologia della integrazione” edi-Argo 2006, un libro di sociologia dell’educazione politica “Nuova laicità e cittadinanza spirituale, Ed. SION, Ragusa 2006, un libro di sociologia politica “Oltre il liberalismo – il sentiero di Mounier”, EdiArgo 2006,  un libro di sociologia dei processi culturali : “Le leve dello sviluppo”, Erripa, Palermo 2006, un libro di sociologia delle migrazioni “Dentro la nuova società multiculturale” Ed. SION, Ragusa 2007, una ricerca sulla socializzazione carceraria dell’immigrato: “Mustafà va in prigione” ed. Genius Loci, Ragusa 2007, un saggio di sociologia del volontariato: “Spiritualità e solidarietà nel post  moderno, in AA.VV. “Un Vescovo per il nostro tempo” – Scritti in ricordo di Mons. Cataldo Naro (a cura di Vincenzo Sorce) Ed. Solidarietà, Caltanissetta 2007, pp. 31-52, un saggio storico su: “Filippo Pennavaria e Ragusa” (prima e durante il fascismo), Ediz. La Biblioteca di Babele, Modica 2008, un saggio di socio-storia: “Lezioni di storia politica locale” Ediz. La Biblioteca di Babele, Modica 2008, una ricerca di sociologia dell’educazione politica “Verso Quale” - scritti pubblicati in “ il mio libro.it “, Roma  2008, un saggio di filosofia politica “E. Mounier pensatore e profeta di un nuovo socialismo” - in ATTI del Convegno Nazionale di studio sul pensiero politico di E.Mounier, Ragusa 2008, oltre a numerosi articoli, pubblicati su diversi giornali fra cui “Affari Italiani” – quotidiano on line di Milano e “PETRUS” – quotidiano on line della Città del Vaticano.

Informazioni più dettagliate sulle nuove ricerche e sulle  pubblicazioni più recenti si possono trovare  sul sito: www.lucianonicastro.it 
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